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H O T Ă R Â R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind modificarea anexei la Hotărârea Guvernului nr. 1.057/2007 pentru aprobarea indicatorilor

tehnico-economici ai obiectivului de investiții „Autostrada Arad — Timișoara”

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, și al art. 42 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finanțele

publice, cu modificările și completările ulterioare, și

în conformitate cu prevederile art. 77 alin. (2) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 55/2016 privind reorganizarea

Companiei Naționale de Autostrăzi și Drumuri Naționale din România — S.A. și înființarea Companiei Naționale de Investiții Rutiere —

S.A., precum și modificarea și completarea unor acte normative, cu modificările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.
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Art. I. — Anexa la Hotărârea Guvernului nr. 1.057/2007 pentru

aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investiții

„Autostrada Arad — Timișoara”, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 626 din 12 septembrie 2007, cu modificările

ulterioare, se modifică și se înlocuiește cu anexa la prezenta hotărâre.

Art. II. — Ministerul Transporturilor, prin Compania Națională

de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A., răspunde de

modul de utilizare a sumei prevăzute în anexă, în conformitate

cu prevederile legale în vigoare.

PRIM-MINISTRU

VASILICA-VIORICA DĂNCILĂ

Contrasemnează:

Ministrul transporturilor,

Lucian Șova

Viceprim-ministru, ministrul dezvoltării regionale 

și administrației publice,

Paul Stănescu

Ministrul finanțelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici

București, 4 aprilie 2018.

Nr. 187.

ANEXĂ
(Anexa la Hotărârea Guvernului nr. 1.057/2007)

Caracteristicile principale și indicatorii tehnico-economici ai obiectivului de investiții 

„Autostrada Arad—Timișoara”

Ordonatorul principal de credite: Ministerul transporturilor

Beneficiar: Compania Națională de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A.

Amplasament: județele Arad și Timiș

Valoarea totală a investiției (inclusiv TVA): 1.078.753 mii lei

(1 euro = 4,5729 lei/18.05.2017),

din care: construcții-montaj (C + M): 919.906 mii lei

Rest de executat: 33.705 mii lei

din care: construcții-montaj (C + M): 24.786 mii lei

Durata de realizare a restului de executat: 3 luni

Capacități:

Lungime totală: 32,25 km

Profil transversal platformă autostradă 26 m

Profil transversal carosabil autostradă 2 x 7,50 m

Profil transversal platformă bretele bidirecționale 9 m

Profil transversal carosabil bretele bidirecționale 7 m

Profil transversal platformă bretele unidirecționale 6 m

Profil transversal carosabil bretele unidirecționale 4 m

Poduri și pasaje ale autostrăzii 11 buc.

Pasaje peste autostradă 14 buc.

Noduri rutiere 1 buc.

Spații de servicii și întreținere 2 buc. 

Factori de risc: Obiectivul se va proteja antiseismic conform Normativului P 100-1/2013.



Finanțarea investiției:

Finanțarea obiectivului de investiții se face conform Contractului de finanțare dintre România și Banca Europeană de

Investiții, ratificat prin Legea nr. 250/2004 privind ratificarea Contractului de finanțare dintre România și Banca Europeană de

Investiții și Compania Națională de Autostrăzi și Drumuri Naționale din România — S.A. pentru finanțarea Proiectului de construire

a autostrăzii Arad — Timișoara — Lugoj, etapa I, semnat la București la 24 decembrie 2003 și la Luxemburg la 17 decembrie

2003, cu modificările și completările ulterioare, sau din fonduri structurale și, în completare, de la bugetul de stat, prin bugetul

Ministerului Transporturilor, în limita sumelor aprobate anual cu această destinație.

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind modificarea anexei la Hotărârea Guvernului nr. 1.058/2007 pentru aprobarea indicatorilor

tehnico-economici ai obiectivului de investiții „Varianta de ocolire Arad cu profil de autostradă”

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, și al art. 42 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finanțele

publice, cu modificările și completările ulterioare, și

în conformitate cu prevederile art. 77 alin. (2) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 55/2016 privind reorganizarea

Companiei Naționale de Autostrăzi și Drumuri Naționale din România — S.A. și înființarea Companiei Naționale de Investiții Rutiere —

S.A., precum și modificarea și completarea unor acte normative, cu modificările ulterioare, 

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.
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Art. I. — Anexa la Hotărârea Guvernului nr. 1.058/2007

pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai

obiectivului de investiții „Varianta de ocolire Arad cu profil de

autostradă”, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 626 din 12 septembrie 2007, cu modificările

ulterioare, se modifică și se înlocuiește cu anexa la prezenta

hotărâre.

Art. II. — Ministerul Transporturilor, prin Compania Națională

de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A., răspunde de

modul de utilizare a sumei prevăzute în anexă, în conformitate

cu prevederile legale în vigoare.

PRIM-MINISTRU

VASILICA-VIORICA DĂNCILĂ

Contrasemnează:

Ministrul transporturilor,

Lucian Șova

Viceprim-ministru, ministrul dezvoltării regionale 

și administrației publice,

Paul Stănescu

Ministrul finanțelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici

București, 4 aprilie 2018.

Nr. 188.

ANEXĂ
(Anexa la Hotărârea Guvernului nr. 1.058/2007)

Caracteristicile principale și indicatorii tehnico-economici ai obiectivului de investiție 

„Varianta de ocolire Arad cu profil de autostradă” 

Titular: Ministerul Transporturilor

Beneficiar: Compania Națională de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A.

Amplasament: județul Arad

Valoarea totală a investiției (inclusiv TVA): 853.464 mii lei 

(1 euro = 4,5957 lei/20.06.2017),

din care C + M: 625.010 mii lei

Valoare rest de executat (inclusiv TVA): 15.719 mii lei

din care C + M: 8.106 mii lei

Durata de realizare a restului de executat: 2 luni

Capacități:

Lungime totală traseu variantă 12,250 km

Profil transversal platformă autostradă 26,00 m

Profil transversal carosabil autostradă 2 x 7,50 m

Profil transversal platformă bretele bidirecționale 9,00 m

Profil transversal platformă bretele unidirecționale 6,00 m

Profil transversal carosabil bretele bidirecționale 7,00 m

Profil transversal carosabil bretele unidirecționale 4,00 m

Poduri și pasaje ale autostrăzii 9,00 buc. 

Pasaje peste autostradă 4,00 buc. 

Noduri rutiere 4,00 buc.



Factori de risc:

Obiectivul se va proteja antiseismic conform Normativului P 100-1/2013. 

Finanțarea investiției:

Finanțarea obiectivului de investiții se realizează de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor, în limita

sumelor aprobate anual cu această destinație, de la titlul 56 „Proiecte cu finanțare din fonduri externe nerambursabile postaderare”

și de la titlul 65 „Cheltuieli aferente programelor cu finanțare rambursabilă”, conform Contractului de finanțare dintre România și

Banca Europeană de Investiții și Compania Națională de Autostrăzi și Drumuri Naționale din România — S.A. pentru finanțarea

Proiectului de construire a autostrăzii Arad — Timișoara — Lugoj, etapa I, semnat la București la 24 decembrie 2003 și la

Luxemburg la 17 decembrie 2003, ratificat prin Legea nr. 250/2004, cu modificările și completările ulterioare, și Contractului de

finanțare nr. 41 din 9 decembrie 2010 al proiectului din cadrul POS-T 2007-2013 Construcția autostrăzii Arad — Timișoara (inclusiv

varianta de ocolire Arad) din Fondul de coeziune.

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investiții 

„Consolidare și reabilitare Pavilion A1 — spital, dotări funcționale la Pavilion L — centrală termică,

Pavilion C1 — bloc alimentar, spălătorie și rețele de utilități din Cazarma 1715 Focșani”

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, și al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finanțele

publice, cu modificările și completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.
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Art. 1. — Se aprobă indicatorii tehnico-economici ai

obiectivului de investiții „Consolidare și reabilitare Pavilion A1 —

spital, dotări funcționale la Pavilion L — centrală termică,

Pavilion C1 — bloc alimentar, spălătorie și rețele de utilități din

Cazarma 1715 Focșani”, prevăzuți în anexa care face parte

integrantă din prezenta hotărâre.

Art. 2. — Finanțarea obiectivului de investiții prevăzut la art. 1

se face de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Apărării

Naționale, în limita sumelor aprobate anual cu această

destinație, precum și din alte surse legal constituite, conform

programelor de investiții publice aprobate potrivit legii.

PRIM-MINISTRU

VASILICA-VIORICA DĂNCILĂ

Contrasemnează:

Ministrul apărării naționale,

Mihai-Viorel Fifor

Viceprim-ministru, ministrul dezvoltării regionale 

și administrației publice,

Paul Stănescu

Ministrul finanțelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici

București, 4 aprilie 2018.

Nr. 189.

ANEXĂ
Caracteristicile principale și indicatorii tehnico-economici ai obiectivului de investiții 

„Consolidare și reabilitare Pavilion A1 — spital, dotări funcționale la Pavilion L — centrală termică, 

Pavilion C1 — bloc alimentar, spălătorie și rețele de utilități din Cazarma 1715 Focșani”

Titular: Ministerul Apărării Naționale

Beneficiar: Direcția medicală a Ministerului Apărării Naționale — Spitalul Militar de Urgență „Dr. Alexandru Popescu”, Focșani 

Amplasament: municipiul Focșani, str. Cezar Bolliac nr. 3—5, județul Vrancea

Indicatori tehnico-economici

1. Valoarea totală a investiției, inclusiv TVA: mii lei 57.099 

(în prețuri la data de 09.01.2017; 1 euro = 4,5024 lei),    

din care:    

— construcții-montaj mii lei 39.763

2. Eșalonarea investiției

Anul I

INV

C+M

mii lei

mii lei

2.895

2.016

Anul II

INV

C+M

mii lei

mii lei

19.299

13.439

Anul III

INV

C+M

mii lei

mii lei

21.933

15.274

Anul IV

INV

C+M

mii lei

mii lei

12.972

9.034



Factori de risc

Obiectivul de investiții se va proteja cu respectarea Codului de proiectare seismică — partea I — Prevederi de proiectare

pentru clădiri, indicativ P100 — 1/2013.

Finanțarea investiției

Finanțarea obiectivului de investiții se face de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Apărării Naționale, în limita

sumelor alocate anual cu această destinație, conform programelor de investiții publice aprobate potrivit legii.
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3. Durata totală de realizare a investiției luni 48

4. Capacități (în unități fizice):

Pavilionul A1 — spital — Ac/Ad mp 1343,76/7134,22

Pavilionul L — centrală termică — Ac/Ad mp 449,62/449,62

Pavilionul C1 — bloc alimentar și spălătorie — Ac/Ad mp 542,80/1044,88

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind înscrierea imobilului 961, situat în orașul Pantelimon,

județul Ilfov, în inventarul centralizat al bunurilor din domeniul

public al statului și darea acestuia în administrarea

Ministerului Apărării Naționale

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, al art. 20 din Legea

nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publică, cu modificările și completările

ulterioare, și în conformitate cu prevederile art. 867 și 868 din Legea nr. 287/2009

privind Codul civil, republicată, cu modificările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — Se aprobă înscrierea în inventarul centralizat al bunurilor din

domeniul public al statului și darea în administrarea Ministerului Apărării Naționale

a imobilului 961, având datele de identificare prevăzute în anexa care face parte

integrantă din prezenta hotărâre, trecut în domeniul public al statului în baza

Hotărârii Consiliului Local al Orașului Pantelimon nr. 97 din 24 septembrie 2014.

Art. 2. — Ministerul Apărării Naționale își va actualiza în mod corespunzător

datele din evidența cantitativ-valorică și, împreună cu Ministerul Finanțelor Publice,

va opera modificările corespunzătoare în anexa nr. 4 la Hotărârea Guvernului

nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul

public al statului, cu modificările și completările ulterioare.

PRIM-MINISTRU

VASILICA-VIORICA DĂNCILĂ

Contrasemnează:

Ministrul apărării naționale,

Mihai-Viorel Fifor

Ministrul finanțelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici

București, 4 aprilie 2018.

Nr. 190.



ANEXĂ

D A T E L E  D E  I D E N T I F I C A R E

ale imobilului 961, care se înscrie în inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului și se dă în

administrarea Ministerului Apărării Naționale, ca urmare a trecerii acestuia în domeniul public al statului în baza

Hotărârii Consiliului Local al Orașului Pantelimon, județul Ilfov nr. 97 din 24 septembrie 2014
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Nr. 

crt.

Nr. MFP

Codul 

de 

clasificație

Denumirea

bunului imobil

Adresa

Elementele-cadru de descriere tehnică 

Carte funciară/Nr. cadastral

Valoarea de in-

ventar a bunului

imobil (în lei)

Persoană juridică

de la care se

transmite 

imobilul/CUI

Persoană juridică 

la care se

transmite 

imobilul/CUI

1 *) 8.19.01 Imobil 961

Județul Ilfov,

orașul 

Pantelimon,

Str. Răscoalei

FN

1. Construcții    

Pavilionul C 40    

— suprafață construită — 356 mp;

— suprafață desfășurată — 712 mp;

— valoare contabilă — 124.558,48 lei.

Pavilionul C41    

— suprafață construită — 356 mp;

— suprafață desfășurată — 712 mp;

— valoare contabilă — 124.558,48 lei.

Pavilionul C39    

— suprafață construită — 160 mp;

— suprafață desfășurată — 320 mp;

— valoare contabilă — 74.735,12 lei.

Pavilionul C42    

— suprafață construită — 40 mp;    

— suprafață desfășurată — 40 mp;

— valoare contabilă — 2.252 lei.

Total suprafață construită — 912 mp

Total suprafață desfășurată — 1.784 mp

Total valoare contabilă construcții —

326.104,08 lei    

2. Suprafața terenului — 19,6687 ha

Valoare contabilă teren — 8.895.931,6 lei

CF 100549    

Nr. cad. 100549

9.222.035,68

Domeniul 

public al

orașului 

Pantelimon

CUI — 4420759

Statul român,

domeniul public,

în administrarea

Ministerului

Apărării Naționale

CUI — 4183229

*) Nr. MFP se acordă odată cu înscrierea imobilului în inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public la statului aflate în administrarea Ministerului

Apărării Naționale.

A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

AGENȚIA NAȚIONALĂ DE CADASTRU ȘI PUBLICITATE IMOBILIARĂ

O R D I N

privind aprobarea începerii lucrărilor de înregistrare sistematică a imobilelor, pe sectoare

cadastrale, în unitatea administrativ-teritorială Slobozia din județul Argeș

Având în vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului și a publicității imobiliare nr. 7/1996, republicată, cu

modificările și completările ulterioare, și ale art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare și funcționare a Agenției Naționale de

Cadastru și Publicitate Imobiliară, aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificările și completările ulterioare,

în temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului și a publicității imobiliare nr. 7/1996, republicată, cu modificările și

completările ulterioare,

directorul general al Agenției Naționale de Cadastru și Publicitate Imobiliară emite prezentul ordin:

Art. 1. — Se aprobă începerea lucrărilor de înregistrare

sistematică a imobilelor în sectoarele cadastrale nr. 21,

25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 38 și 39 din

unitatea administrativ-teritorială Slobozia din județul

Argeș.

Art. 2. — Reprezentarea grafică a sectoarelor cadastrale în

care se desfășoară lucrările de înregistrare sistematică a

imobilelor este prevăzută în anexa care face parte integrantă

din prezentul ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

Directorul general al Agenției Naționale de Cadastru 

și Publicitate Imobiliară,

Radu Codruț Ștefănescu

București, 19 martie 2018.

Nr. 247.
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*) Anexa este reprodusă în facsimil.
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Reprezentarea grafică a sectoarelor cadastrale în care se desfășoară lucrări de înregistrare sistematică

Județ: ARGEȘ

UAT: SLOBOZIA

Sectoare: 21,25,26,27,28,29,30,31,32,33,34,35,38,39
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              UAT 

TĂTĂRĂȘTII DE JOS



AGENȚIA NAȚIONALĂ DE CADASTRU ȘI PUBLICITATE IMOBILIARĂ

O R D I N

pentru închiderea vechilor evidențe de cadastru și publicitate

imobiliară cu privire la imobilele situate în 3 unități

administrativ-teritoriale din județul Bacău

Având în vedere prevederile art. 11 alin. (2) lit. p) și art. 15 alin. (1) din Legea

cadastrului și a publicității imobiliare nr. 7/1996, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, și ale art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare și

funcționare a Agenției Naționale de Cadastru și Publicitate Imobiliară, aprobat prin

Hotărârea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificările și completările ulterioare,

în temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului și a publicității imobiliare

nr. 7/1996, republicată, cu modificările și completările ulterioare,

directorul general al Agenției Naționale de Cadastru și Publicitate

Imobiliară emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se declară închise vechile evidențe de cadastru și publicitate

imobiliară cu privire la imobilele situate în 3 unități administrativ-teritoriale din

județul Bacău, ca urmare a finalizării lucrărilor sistematice de cadastru și

deschiderii noilor cărți funciare, după cum urmează:

a) unitatea administrativ-teritorială Berzunți — sectorul cadastral nr. 1;

b) unitatea administrativ-teritorială Filipești — sectoarele cadastrale nr. 1, 2,

3, 4 și 5;

c) unitatea administrativ-teritorială Strugari — sectorul cadastral nr. 1.

Art. 2. — (1) De la data deschiderii cărților funciare din oficiu, orice alte

evidențe de cadastru și publicitate imobiliară se înlocuiesc, pentru sectoarele din

unitățile administrativ-teritoriale prevăzute la art. 1, cu planul cadastral și noile cărți

funciare.

(2) Vechile evidențe se păstrează în arhiva biroului teritorial și pot fi

consultate pentru istoric.

(3) Identificarea și numerotarea imobilelor cuprinse în titlurile de proprietate

emise în baza legilor fondului funciar sau alte acte de proprietate, planuri și alte

evidențe cadastrale și de publicitate imobiliară anterioare realizării cadastrului și

deschiderii noilor cărți funciare, pe sectoarele din unitățile administrativ-teritoriale

prevăzute la art. 1, își pierd valabilitatea.

Art. 3. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

p. Directorul general al Agenției Naționale de Cadastru 

și Publicitate Imobiliară,

Alexandru Lucian Feștilă

București, 23 martie 2018.

Nr. 258.
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A C T E  A L E  Î N A L T E I  C U R Ț I  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

ÎNALTA CURTE DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

D E C I Z I A  Nr. 14

din 5 martie 2018

Dosar nr. 2.875/1/2017

Gabriela Elena Bogasiu — vicepreședintele Înaltei Curți

de Casație și Justiție —

președintele completului 

Lavinia Curelea — președintele delegat al

Secției I civile

Eugenia Voicheci — președintele Secției a II-a

civile

Ionel Barbă — președintele Secției de

contencios administrativ și

fiscal

Romanița Ecaterina Vrînceanu — judecător la Secția I civilă

Eugenia Pușcașiu — judecător la Secția I civilă

Alina Iuliana Țuca — judecător la Secția I civilă

Rodica Susanu — judecător la Secția I civilă

Viorica Cosma — judecător la Secția I civilă

Marian Budă — judecător la Secția a II-a

civilă

Minodora Condoiu — judecător la Secția a II-a

civilă

Carmen Trănica Teau — judecător la Secția a II-a

civilă

Roxana Popa — judecător la Secția a II-a

civilă

George-Bogdan Florescu — judecător la Secția a II-a

civilă

Luiza Maria Păun — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Ana-Hermina Iancu — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Cristian Daniel Oana — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Iuliana Măiereanu — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Veronica Năstasie — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept învestit

cu soluționarea Dosarului nr. 2.875/1/2017 este constituit

conform dispozițiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedură

civilă și ale art. 27

5

alin. (1) din Regulamentul privind

organizarea și funcționarea administrativă a Înaltei Curți de

Casație și Justiție, republicat, cu modificările și completările

ulterioare (Regulamentul).
Ședința este prezidată de doamna judecător Gabriela Elena

Bogasiu, vicepreședintele Înaltei Curți de Casație și Justiție.

La ședința de judecată participă doamna Mihaela Lorena

Mitroi, magistrat-asistent desemnat în conformitate cu

dispozițiile art. 27

6

din Regulament.

Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept ia în examinare sesizarea

formulată de Tribunalul Dolj — Secția contencios administrativ

și fiscal, în Dosarul nr. 27.182/215/2016, privind pronunțarea

unei hotărâri prealabile.

Magistratul-asistent prezintă referatul cauzei, arătând că a

fost depus raportul întocmit de judecătorii-raportori, care a fost

comunicat părților, în conformitate cu dispozițiile art. 520

alin. (10) din Codul de procedură civilă, nefiind depuse de către

părți puncte de vedere formulate în scris privind chestiunea de

drept supusă judecății. La dosar au fost transmise de către

instanțele naționale hotărârile judecătorești relevante ce au fost

identificate, precum și opiniile teoretice exprimate de judecători.

Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție a

comunicat că nu se verifică, în prezent, practica judiciară în

vederea promovării unui recurs în interesul legii.

Doamna judecător Gabriela Elena Bogasiu, președintele

Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, constată

că nu există chestiuni prealabile, iar completul rămâne în

pronunțare asupra sesizării privind pronunțarea unei hotărâri

prealabile.

Î N A L T A  C U R T E, 

deliberând asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizată,

constată următoarele:

I. Titularul și obiectul sesizării

1. Tribunalul Dolj — Secția contencios administrativ și fiscal

a dispus, prin Încheierea din data de 10 octombrie 2017, în

Dosarul nr. 27.182/215/2016, sesizarea Înaltei Curți de Casație

și Justiție, în baza art. 519 din Codul de procedură civilă, în

vederea pronunțării unei hotărâri prealabile cu privire la

următoarele chestiuni de drept: „1. Interpretarea și aplicarea
dispozițiilor art. 6 alin. (7) teza a treia din anexa nr. 3 la
Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 107/2002 privind
înființarea Administrației Naționale «Apele Române», aprobată
cu modificări prin Legea nr. 404/2003, cu modificările și
completările ulterioare, care prevede că «Hotărârea prin care
se rezolvă plângerea este definitivă» raportat la dispozițiile art. 7
alin. (1) și (3) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare
a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, cu
modificările și completările ulterioare, de către instanța de apel.

2. Stabilirea naturii juridice a procesului-verbal de constatare
a abaterilor de la normele de utilizare/exploatare a resursei
reglementat de art. 6 alin. (6) din anexa nr. 3 la Ordonanța de
urgență a Guvernului nr. 107/2002.”

II. Normele de drept intern care formează obiectul

sesizării

2. Art. 6 din anexa nr. 3 la Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 107/2002 privind înființarea Administrației

Naționale „Apele Române”, aprobată cu modificări prin Legea

nr. 404/2003, cu modificările și completările ulterioare

(Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 107/2002):

„Art. 6. — (1) Administrația Națională «Apele Române», în
relațiile cu utilizatorii, acordă bonificații și aplică penalități, după
caz.

(2) Utilizatorilor de apă care demonstrează constant o grijă
deosebită pentru folosirea rațională și pentru protecția calității
apelor, evacuând odată cu apele uzate epurate substanțe
impurificatoare în concentrații mai mici decât cele înscrise în



autorizația de gospodărire a apelor, li se acordă, potrivit legii,
bonificații. Bonificațiile se acordă în procent de până la 10% din
valoarea anuală a contribuțiilor decontate, pe baza metodologiei
stabilite prin ordin al conducătorului autorității publice centrale
din domeniul apelor, în termen de 6 luni de la data intrării în
vigoare a ordonanței de urgență.

(3) Administrația Națională «Apele Române» este singura în
drept să constate și să propună cazurile în care se acordă
bonificații. Bonificațiile se aprobă prin ordin al conducătorului
autorității publice centrale din domeniul apelor.

(4) Penalitățile se aplică acelor utilizatori de apă la care se
constată abateri de la prevederile reglementate atât pentru
depășirea cantităților de apă utilizate, cât și a concentrațiilor de
substanțe impurificatoare evacuate în resursele de apă.
Cuantumul acestora este prevăzut în anexa nr. 6.

(5) Penalitățile se modifică periodic prin hotărâre a
Guvernului, la propunerea autorității publice centrale în
domeniul apelor.

(6) Constatarea abaterilor prevăzute la alin. (4) se face de
personalul cu drept de control împuternicit în acest scop,
prevăzut de lege, și se consemnează în procesele-verbale
încheiate între părți.

(7) Decizia și procesul-verbal de constatare se comunică
unității penalizate prin poștă, cu confirmare de primire, în termen
de maximum 20 de zile lucrătoare de la data emiterii acesteia.
Împotriva procesului-verbal de constatare și de stabilire a
penalităților unitatea în cauză poate face plângere, în termen de
15 zile lucrătoare de la primirea comunicării, la judecătoria în a
cărei rază teritorială a fost săvârșită abaterea. Hotărârea prin
care se rezolvă plângerea este definitivă. Procesul-verbal de
stabilire a penalităților, neatacat în justiție în termenul stabilit,
constituie titlu executoriu.”

3. Art. 7 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a

Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, cu

modificările și completările ulterioare (Legea nr. 76/2012):

„Art. 7. — (1) Dacă prin prezenta lege nu se prevede altfel,
ori de câte ori printr-o lege specială se prevede că hotărârea
judecătorească de primă instanță este «definitivă», de la data
intrării în vigoare a Codului de procedură civilă, aceasta va fi
supusă numai apelului la instanța ierarhic superioară.

(2) Dispozițiile alin. (1) se aplică și în cazul în care printr-o
lege specială se prevede că hotărârea judecătorească de primă
instanță este «supusă recursului» sau că «poate fi atacată cu
recurs» ori, după caz, legea specială folosește o altă expresie
similară.

(3) Dispozițiile alin. (1) și (2) nu se aplică în materie de
contencios administrativ și fiscal, inclusiv în materia azilului.”

III. Expunerea succintă a procesului în cadrul căruia s-au

invocat chestiunile de drept menționate

4. La data de 26 septembrie 2016, petenta Societatea

Comercială Compania de Apă Oltenia — S.A. a formulat

plângere împotriva procesului-verbal de constatare a abaterilor

de la normele de utilizare/exploatare a resursei încheiat la data

de 30 august 2016 de intimata Administrația Bazinală de Apă

Jiu, arătând că nu se face vinovată de săvârșirea abaterii

menționate, referitor la volumul de apă preluat fără abonament

de utilizare/exploatare, considerând că a existat o acceptare

tacită din partea intimatei a prelungirii contractului-abonament

pentru încă 1 an de zile.

5. Prin întâmpinarea formulată, intimata a arătat că a fost

încheiat procesul-verbal de constatare a abaterilor de la normele

de utilizare/exploatare a resursei de apă, întrucât Societatea

Comercială Compania de Apă Oltenia — S.A. — Centrul

Operațional Călărași a preluat volume de apă fără să dețină acte

de reglementare din punctul de vedere al gospodăririi apelor

(autorizație de gospodărire a apelor și abonament).

6. A menționat că penalitatea aplicată nu reprezintă

o sancțiune contravențională conform Ordonanței Guvernului

nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravențiilor, aprobată cu

modificări și completări prin Legea nr. 180/2002, cu modificările

și completările ulterioare (Ordonanța Guvernului nr. 2/2001), ci

o penalitate pentru prelevarea de volume de apă din sursă fără

acte de reglementare din punctul de vedere al gospodăririi

apelor, penalitate prevăzută de Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 107/2002.

7. A considerat că prezenta cauză nu poate fi calificată ca

o plângere contravențională, dat fiind că Administrația Bazinală

de Apă Jiu nu a aplicat prevederile art. 87 din Legea apelor

nr. 107/1996, cu modificările și completările ulterioare (Legea
nr. 107/1996), ci a aplicat prevederile art. 82 din legea

menționată, având posibilitatea de a aplica atât amenzi

contravenționale, cât și penalități pentru abaterile de la normele

de utilizare și exploatare a resurselor de apă.

8. Prin Sentința civilă nr. 2.851 din 1 martie 2017, pronunțată

de Judecătoria Craiova în Dosarul nr. 27.182/215/2016, a fost

respinsă plângerea formulată, cu indicarea căii de atac ca fiind

apelul în termen de 30 de zile de la comunicare.

9. Pentru a se pronunța astfel, instanța a reținut, în esență,

că prin procesul-verbal de constatare a abaterilor de la normele

de utilizare/exploatare a resursei încheiat la data de 30 august

2016 de intimata Administrația Bazinală de Apă Jiu, petenta a

fost sancționată în baza art. 4 alin. (5) din Ordonanța de urgență

a Guvernului nr. 107/2002 cu o penalizare în sumă de

1.150,40 lei, reținându-se că petenta a preluat un volum de

2.000 mc de apă fără abonament de utilizare/exploatare.

10. Întrucât procesul-verbal de constatare a abaterilor se

încheie în baza unor dispoziții cu caracter special, respectiv

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 107/2002, instanța a

constatat că nu ne aflăm în prezența unei plângeri

contravenționale formulate în temeiul Ordonanței Guvernului

nr. 2/2001, așa cum susține petenta prin cererea de chemare în

judecată, ci a unei plângeri formulate în temeiul Ordonanței de

urgență a Guvernului nr. 107/2002.

11. Instanța a constatat că petenta nu a respectat normele

legale privitoare la punerea în funcțiune a sistemului de

alimentare cu apă, folosind sursa de apă fără act de

reglementare, respectiv fără a avea încheiat abonament de

utilizare/exploatare valabil, în condițiile în care contractul-

abonament de utilizare/exploatare a resurselor de apă din

16 februarie 2015 încetase la data de 31 decembrie 2015.

12. Totodată, instanța a mai reținut că neprelungirea

valabilității abonamentului dintre părți nu poate fi imputată

intimatei și că nu poate fi avută în vedere susținerea petentei

referitoare la împrejurarea că a intervenit o prelungire tacită a

abonamentului, întrucât contractul dintre părți a fost încheiat pe

o perioadă determinată, respectiv 16 februarie 2015—

31 decembrie 2015, iar o asemenea reînnoire nu a fost

prevăzută de clauzele contractuale.

13. Ca urmare, instanța a constatat că măsura aplicată este

legală și nu există niciun motiv pentru anularea procesului-

verbal de constatare a abaterilor de la normele de

utilizare/exploatare a resursei, astfel că a respins plângerea

formulată de petentă, ca neîntemeiată.

14. Împotriva acestei sentințe a formulat apel petenta,

arătând că instanța de fond a analizat și motivat hotărârea în

baza prevederilor Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 107/2002, deși contestația împotriva procesului-verbal de

contravenție a fost motivată în principal pe dispozițiile

Ordonanței Guvernului nr. 2/2001, care reglementează regimul

juridic al contravențiilor.

15. Cu referire la competența funcțională a instanței a

considerat că este vorba de un litigiu cu profesioniști,
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competente funcțional fiind completele specializate din cadrul

Judecătoriei Craiova.

16. Intimata a formulat întâmpinare prin care a solicitat

respingerea apelului ca inadmisibil, apreciind că, față de

dispozițiile art. 6 alin. (4)—(7) din anexa nr. 3 la Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 107/2002, sentința primei instanțe este

definitivă și nu este susceptibilă de calea de atac a apelului.

17. A susținut că penalitatea aplicată nu reprezintă

o sancțiune contravențională conform Ordonanței Guvernului

nr. 2/2001, ci o penalitate pentru prelevarea de volume de apă

din sursă fără acte de reglementare din punctul de vedere al

gospodăririi apelor, penalitate prevăzută de Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 107/2002.

IV. Aspectele de admisibilitate reținute de titularul

sesizării

18. Prin încheierea de sesizare din data de 10 octombrie

2017, completul de judecată al Tribunalului Dolj — Secția

contencios administrativ și fiscal a apreciat că sunt îndeplinite

condițiile de admisibilitate prevăzute de art. 519 din Codul de

procedură civilă, după cum urmează:

19. De lămurirea modului de interpretare și aplicare a

dispozițiilor art. 6 alin. (6) și art. 6 alin. (7) din anexa nr. 3 la

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 107/2002, în raport cu

dispozițiile art. 7 alin. (1) și (3) din Legea nr. 76/2012, de către

instanța de apel, depind atât soluționarea apelului, cât și

soluționarea pe fond a plângerii. Astfel, instanța de fond nu

poate trece la soluționarea plângerii împotriva procesului-verbal

de constatare a abaterilor de la normele de utilizare/exploatare

a resursei reglementat de art. 6 alin. (6) din anexa nr. 3 la

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 107/2002 până la

stabilirea naturii juridice a acestuia. De asemenea, în cauză a

fost invocată excepția inadmisibilității apelului față de dispozițiile

art. 6 alin. (7) din anexa nr. 3 la Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 107/2002, excepție de a cărei soluționare

depinde soluționarea pe fond a apelului.

20. Prin acțiunea ce face obiectul dosarului pendinte, petenta

Societatea Comercială Compania de Apă Oltenia — S.A. a

formulat plângere împotriva procesului-verbal de constatare a

abaterilor de la normele de utilizare/exploatare a resursei

încheiat la data de 30 august 2016 de către intimata

Administrația Bazinală de Apă Jiu. În drept au fost invocate

dispozițiile Legii nr. 400/2005 privind aprobarea Ordonanței de

urgență a Guvernului nr. 73/2005 pentru modificarea și

completarea Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 107/2002

privind înființarea Administrației Naționale „Apele Române”

coroborate cu cele ale Ordonanței Guvernului nr. 2/2001.

21. Problema de drept enunțată este nouă, deoarece prin

consultarea jurisprudenței s-a constatat că asupra acestei

probleme Înalta Curte de Casație și Justiție nu a statuat printr-o

altă hotărâre.

22. Problema de drept nu face obiectul unui recurs în

interesul legii în curs de soluționare, conform evidențelor Înaltei

Curți de Casație și Justiție.

V. Punctul de vedere al părților cu privire la dezlegarea

chestiunii de drept

23. Părțile nu au formulat puncte de vedere asupra chestiunii

de drept supuse judecății, după comunicarea raportului, potrivit

dispozițiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedură civilă.

VI. Punctul de vedere al titularului sesizării cu privire la

dezlegarea chestiunii de drept

24. În opinia instanței de trimitere, procesul-verbal de

constatare și de stabilire a penalităților este un act administrativ,

însă legiuitorul a stabilit, prin lege specială, competența în primă

instanță, la judecătorie, astfel încât se aplică dispozițiile art. 6

alin. (7) din anexa nr. 3 la Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 107/2002 raportat la art. 7 alin. (3) din Legea nr. 76/2012.

VII. Jurisprudența instanțelor naționale în materie

25. În urma solicitării adresate de către Înalta Curte de

Casație și Justiție, instanțele naționale au înaintat hotărârile

judecătorești identificate și care prezintă relevanță pentru

chestiunile de drept în discuție, precum și punctele de vedere

teoretice exprimate de către judecători, relevând următoarele

aspecte:

26. Cu privire la natura juridică a procesului-verbal de

constatare a abaterilor de la normele de utilizare/exploatare a

resursei reglementat de art. 6 alin. (6) din anexa nr. 3 la

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 107/2002, opiniile sunt

diferite, respectiv, fie că este un act administrativ, fie că are

regimul juridic al unui proces-verbal de constatare a

contravențiilor, fie că are caracter civil ori că acest proces-verbal

poate fi asimilat actelor administrative.

27. De asemenea există opinii divergente și în ceea ce

privește calea de atac împotriva hotărârii prin care s-a soluționat

plângerea împotriva procesului-verbal, după cum urmează: fie

că hotărârea prin care se soluționează plângerea este definitivă,

iar cererea de apel este inadmisibilă; fie că această hotărâre nu

este definitivă, fiind supusă apelului; fie că hotărârea prin care

se soluționează plângerea se atacă cu recurs.

28. Ministerul Public — Parchetul de pe lângă Înalta Curte

de Casație și Justiție, prin Adresa nr. 2.641/C/4.805/III-5/2017

din 17 noiembrie 2017, a comunicat că, la nivelul Secției

judiciare — Serviciul judiciar civil, nu se verifică, în prezent,

practica judiciară, în vederea promovării unui eventual recurs în

interesul legii în problema de drept care formează obiectul

prezentei sesizări.

VIII. Jurisprudența Curții Constituționale

29. Prin Decizia Curții Constituționale nr. 179 din 8 februarie

2011, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 251 din 11 aprilie 2011, și Decizia Curții Constituționale

nr. 610 din 12 mai 2011, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 574 din 12 august 2011, Curtea a reținut

că penalitățile se aplică acelor utilizatori de apă la care se

constată abateri de la prevederile reglementate atât pentru

depășirea cantităților de apă utilizate, cât și a concentrațiilor și

cantităților de substanțe impurificatoare evacuate în resursele

de apă și că este firesc ca instituția publică de interes național

care asigură aplicarea strategiei și a politicii naționale în

domeniul apelor, și anume Administrația Națională „Apele

Române”, să poată constata încălcarea cerințelor referitoare la

concentrațiile maxime admise ale poluanților din apele uzate

evacuate în resursele de apă și să aplice aceste penalități, prin

întocmirea unui proces-verbal de contravenție. Curtea a

constatat totodată că nu poate reține susținerea potrivit căreia

obligarea la plata penalităților la valoarea stabilită prin procesul-

verbal atacat diminuează fondurile proprii de investiții și

posibilitatea de a investi sumele pentru care s-a obligat în

programele de cofinanțare, deoarece procesul-verbal de

constatare și de stabilire a penalităților poate fi atacat la instanța

judecătorească.

30. Dispozițiile art. 7 alin. (3) din Legea nr. 76/2012 au făcut

obiectul excepțiilor de neconstituționalitate asupra cărora Curtea

Constituțională s-a pronunțat prin Decizia nr. 634 din

27 octombrie 2016, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 37 din 12 ianuarie 2017, Decizia nr. 219 din

12 aprilie 2016, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 456 din 17 iunie 2016, Decizia nr. 747 din

16 decembrie 2014, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 98 din 6 februarie 2015, și Decizia nr. 141 din

12 martie 2015, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 311 din 7 mai 2015, decizii prin care Curtea a

constatat că aceste prevederi sunt constituționale în raport cu

criticile formulate.
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31. În esență, Curtea a reținut că, așa cum prevede art. 2 din

Codul de procedură civilă, acest act normativ constituie

procedura de drept comun în materie civilă, dispozițiile acestui

cod aplicându-se și în alte materii reglementate prin legi

speciale, în măsura în care acestea nu cuprind dispoziții

contrare. Prin Legea nr. 76/2012 a fost modificată doar parțial

procedura contenciosului administrativ, reglementată prin Legea

contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificările și

completările ulterioare (Legea nr. 554/2004), tocmai pentru a se

asigura eficiența noilor dispoziții procedurale, urmând ca, în

măsura în care dispozițiile legii speciale nu conțin anumite

dispoziții din Codul de procedură civilă, acestea să fie complinite

cu prevederile codului. După adoptarea noului Cod de

procedură civilă, în materia contenciosului administrativ este

menținut sistemul dublului grad de jurisdicție, respectiv

instanțele de fond care soluționează litigiile de contencios

administrativ sunt, după caz, secțiile de contencios administrativ

și fiscal ale tribunalelor sau ale curților de apel, fiind menținută,

de asemenea, prin prevederile art. 7 alin. (3) din Legea

nr. 76/2012, după intrarea în vigoare a noului Cod de procedură

civilă, calea de atac a recursului împotriva hotărârilor

judecătorești pronunțate de către instanțele de fond. Ca atare,

și după intrarea în vigoare a noului Cod de procedură civilă,

recursul împotriva hotărârii instanței de fond se exercită în

condițiile prevăzute de art. 20 alin. (1) din Legea nr. 554/2004,

în termen de 15 zile de la comunicare, acesta fiind suspensiv

de executare.

32. Curtea a reținut, așadar, că în materia contenciosului

administrativ, hotărârile pronunțate în primă instanță nu pot fi

atacate cu apel, singura cale de atac de reformare ce poate fi

exercitată fiind aceea a recursului. Norma specială cuprinsă în

art. 20 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a rămas aplicabilă și

după intrarea în vigoare a noului Cod de procedură civilă,

situație reglementată expres în art. 7 alin. (3) din Legea

nr. 76/2012, potrivit căreia, în materia contenciosului

administrativ și fiscal, precum și în materia azilului, nu este

prevăzută calea de atac a apelului. Prin derogare de la regimul

de drept comun prevăzut în Codul de procedură civilă, în

contenciosul administrativ, recursul este, în toate cazurile,

suspensiv de executare, așadar hotărârea pronunțată în primă

instanță, potrivit legii contenciosului administrativ, deși nu este

susceptibilă de apel, nu poate fi pusă în executare.

33. În jurisprudența sa, spre exemplu fiind Decizia nr. 462

din 17 septembrie 2014, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 775 din 24 octombrie 2014, Curtea a

reținut că „legiuitorul are îndreptățirea constituțională de a

considera materia contenciosului administrativ ca fiind una

aparte, cu reguli specifice, inclusiv în ceea ce privește stabilirea

căilor de atac”. De asemenea, Curtea a observat că, în materia

contenciosului administrativ, „spre deosebire de dreptul comun

unde hotărârile pronunțate în primă instanță pot fi atacate cu

apel cu toate consecințele care decurg din aceasta, [...] potrivit

art. 7 alin. (3) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare

a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 365 din 30 mai

2012, legiuitorul a optat pentru menținerea căii de atac a

recursului, și nu pentru înlocuirea acestuia cu calea de atac a

apelului. În lumina noului Cod de procedură civilă, recursul în

materia contenciosului administrativ este esențialmente diferit

de recursul exercitat în această materie în vechea reglementare,

care permitea, de principiu, examinarea cauzei sub toate

aspectele pe calea recursului. Așadar, ca urmare a acestei

excluderi, hotărârile primei instanțe date în litigiile de contencios

administrativ rămân a fi supuse în continuare recursului.”

34. Referitor la critica potrivit căreia posibilitatea exercitării

recursului nu are semnificația asigurării dublului grad de

jurisdicție, având în vedere că recursul nu are caracter devolutiv,

fapt ce nu conduce la o nouă judecată în fond, ci este o cale de

atac care asigură doar un control de legalitate asupra hotărârii

judecătorești atacate, prin Decizia nr. 544 din 28 aprilie 2011,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 514 din

21 iulie 2011, Curtea a respins, ca neîntemeiată, excepția de

neconstituționalitate a prevederilor art. 10 alin. (2) și art. 20

alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 și a

reținut că „dreptul la două grade de jurisdicție este garantat

numai în materie penală, potrivit prevederilor art. 2 din Protocolul

nr. 7 adițional la Convenția pentru apărarea drepturilor omului

și a libertăților fundamentale, chiar și aici putând fi instituite însă

unele excepții de la această regulă”.

35. În același sens este și Decizia nr. 491 din 6 mai 2008,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 446 din

13 iunie 2008, prin care Curtea, analizând o critică referitoare la

lipsa posibilității de a declara și calea de atac a apelului

împotriva hotărârii instanței de contencios administrativ, a reținut

că „este de competența exclusivă a legiuitorului instituirea

regulilor de desfășurare a procesului în fața instanțelor

judecătorești și modalitatea de exercitare a căilor de atac, iar

principiul accesului liber la justiție presupune posibilitatea celor

interesați de a le exercita, în condițiile stabilite prin lege, astfel

încât accesul liber la justiție nu presupune accesul la toate

structurile judecătorești și la toate mijloacele procedurale prin

care se înfăptuiește justiția. Niciun text din Constituție nu

garantează dreptul la două grade de jurisdicție. Chiar și

reglementările internaționale în domeniul drepturilor omului,

respectiv art. 2 din Protocolul nr. 7 la Convenția pentru apărarea

drepturilor omului și a libertăților fundamentale, garantează

dreptul la dublul grad de jurisdicție exclusiv în materie penală, nu

și în cauzele de natură administrativă.”

36. De altfel, în jurisprudența sa, spre exemplu, Decizia

nr. 423 din 8 iulie 2014, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 663 din 9 septembrie 2014, Curtea a

statuat că „Exercitarea unui drept de către titularul său nu poate

avea loc decât într-un anumit cadru juridic, stabilit de legiuitor, cu

respectarea anumitor exigențe, de natură a preveni eventualele

abuzuri și tergiversarea soluționării cauzelor deduse judecății.”

Ca atare, prin reglementarea criticată, legiuitorul nu a înțeles să

restrângă accesul liber la justiție sau dreptul la apărare, ci să

asigure un climat de ordine indispensabil exercitării în condiții

optime a acestor drepturi constituționale.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

37. Prin raportul întocmit în cauză, în conformitate cu

dispozițiile art. 520 alin. (8) din Codul de procedură civilă, s-a

apreciat că nu sunt îndeplinite cumulativ condițiile de

admisibilitate pentru pronunțarea unei hotărâri prealabile, potrivit

dispozițiilor art. 519 din Codul de procedură civilă.

38. Asupra rezolvării de principiu a chestiunilor de drept

sesizate, pentru ipoteza în care completul desemnat în vederea

pronunțării unei hotărâri prealabile ar ajunge la concluzia

întrunirii condițiilor de admisibilitate, opinia judecătorilor-raportori

a fost în sensul că natura juridică a procesului-verbal de

constatare a abaterilor de la normele de utilizare/exploatare a

resursei reglementat de art. 6 alin. (6) din anexa nr. 3 la

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 107/2002 este aceea de

act administrativ, iar în interpretarea și aplicarea dispozițiilor

art. 6 alin. (7) teza a treia din anexa nr. 3 la Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 107/2002 raportat la dispozițiile art. 7

alin. (1) și (3) din Legea nr. 76/2012, hotărârea prin care se

rezolvă plângerea este supusă numai căii de atac a apelului.

X. Înalta Curte de Casație și Justiție

39. Examinând sesizarea în vederea pronunțării unei hotărâri

prealabile, raportul întocmit de judecătorii-raportori și chestiunea

de drept ce se solicită a fi dezlegată, constată următoarele:

40. Pornind de la conținutul normativ al art. 519 din Codul de

procedură civilă, condițiile de admisibilitate a sesizării pentru

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 322/12.IV.2018

12



pronunțarea unei hotărâri prealabile, a căror întrunire trebuie să

fie cumulativă, sunt următoarele:

— existența unei cauze aflate în curs de judecată;

— cauza care face obiectul judecății să se afle în competența

legală a unui complet de judecată al Înaltei Curți de Casație și

Justiție, al curții de apel sau al tribunalului învestit să o

soluționeze în ultimă instanță;

— ivirea unei chestiuni de drept de a cărei lămurire depinde

soluționarea pe fond a cauzei în curs de judecată;

— chestiunea de drept a cărei lămurire se cere să fie nouă;

— Înalta Curte de Casație și Justiție să nu fi statuat și nici să

nu facă obiectul unui recurs în interesul legii în curs de

soluționare.

41. Aceste condiții de admisibilitate sunt întrunite în legătură

cu sesizarea de față, după cum urmează:

42. Primele două condiții sunt îndeplinite, întrucât cauza în

care s-a ivit chestiunea de drept se află în curs de judecată la

Tribunalul Dolj, instanță ce a fost învestită cu soluționarea unui

apel într-un litigiu ce are ca obiect soluționarea plângerii

împotriva procesului-verbal de constatare a abaterilor de la

normele de utilizare/exploatare a resursei încheiat la data de

30 august 2016 de intimata Administrația Bazinală de Apă Jiu.

43. Determinarea competenței și a căii de atac deschise

împotriva hotărârii intră în atribuțiile instanței de trimitere, iar

constatările sale pe acest aspect sunt suficiente în verificarea

admisibilității sesizării în temeiul art. 519 din Codul de procedură

civilă.

44. Completul de judecată din cadrul Tribunalului Dolj care a

adresat întrebarea a considerat că ar putea fi legal învestit cu

soluționarea apelului/recursului împotriva sentinței pronunțate

de Judecătoria Craiova, hotărârea sa nefiind supusă recursului.

45. În ceea ce privește celelalte condiții de admisibilitate este

de menționat că în jurisprudența Înaltei Curți de Casație și

Justiție, făcându-se referire și la doctrină, s-a arătat constant că

procedura reglementată de art. 519 din Codul de procedură

civilă are în vedere o problemă de drept care să privească

interpretarea diferită sau contradictorie a unui text de lege, a

unei reguli cutumiare neclare, incomplete sau, după caz, incerte

ori incidența unor principii generale ale dreptului al căror conținut

sau a căror sferă de acțiune sunt discutabile, cu finalitatea

împiedicării apariției unei jurisprudențe neunitare în materie (de

exemplu, Decizia nr. 16/2016 a Înaltei Curți de Casație și

Justiție — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 779 din

5 octombrie 2016).

46. Atunci când întrebarea adresată instanței supreme face

referire la texte de lege sau la conținutul unui act normativ în

vigoare, chestiunea de drept în contextul art. 519 din Codul de

procedură civilă trebuie să decurgă din interpretarea unei

anumite dispoziții legale, iar nu din aplicarea acesteia în

circumstanțele particulare ale speței, operațiune ce rămâne în

atribuțiile instanței învestite cu soluționarea cauzei.

47. În cauză, instanța de trimitere întreabă, în esență, care

este natura juridică a procesului-verbal de constatare a

abaterilor prevăzut de art. 6 alin. (6) din anexa nr. 3 la Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 107/2002, aprobată cu modificări

prin Legea nr. 404/2003, cu modificările și completările

ulterioare, și dacă hotărârea prin care se rezolvă plângerea

împotriva acestui proces-verbal, de către judecătoria în a cărei

rază teritorială a fost săvârșită abaterea, este supusă vreunei

căi de atac și, dacă da, care este aceea, având în vedere

dispozițiile art. 7 alin. (1) și (3) din Legea nr. 76/2012. De modul

de dezlegare a chestiunilor sesizate depinde soluționarea pe

fond a procesului pendinte.

48. Examenul jurisprudențial (pct. VII din decizie) relevă că

problema de drept ridică dificultăți de interpretare, primind

dezlegări contradictorii în practica judiciară care însă nu este

suficient dezvoltată.

49. De asemenea este îndeplinită și cerința noutății chestiunii

de drept supuse interpretării, concluzie care se impune în

contextul unor modificări aduse actualului Cod de procedură

civilă în ceea ce privește căile de atac prin art. 7 din Legea

nr. 76/2012.

50. Funcția mecanismului procesual al întrebării prealabile

se poate realiza încă în acest stadiu, prin preîntâmpinarea

extinderii și generalizării practicii neunitare, examenul

jurisprudențial efectuat relevând că nu s-a cristalizat o

jurisprudență majoritară în legătură cu chestiunea de drept a

cărei lămurire se solicită.

51. Problema de drept ce face obiectul întrebării prealabile

nu a fost dezlegată nici pe calea jurisprudenței obișnuite a Înaltei

Curți de Casație și Justiție, dar nici nu a făcut obiectul

dezlegărilor pe calea mecanismului de unificare a practicii

judiciare a recursului în interesul legii.

52. Prin urmare, prezenta sesizare este admisibilă, urmând

a se da o dezlegare chestiunilor de drept invocate de instanța de

trimitere.

53. În ce privește procesul-verbal de constatare a abaterilor

de la normele de utilizare/exploatare a resursei reglementat de

art. 6 alin. (6) din anexa nr. 3 la Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 107/2002 privind înființarea Administrației

Naționale „Apele Române”, aprobată cu modificări prin Legea

nr. 404/2003, cu modificările și completările ulterioare, întocmit

de Administrația Bazinală de Apă Jiu, acesta are natura juridică

a unui act administrativ.

54. Astfel, potrivit art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 554/2004,

actul administrativ este actul unilateral cu caracter individual sau

normativ emis de o autoritate publică, în regim de putere

publică, în vederea organizării executării legii sau a executării în

concret a legii, care dă naștere, modifică sau stinge raporturi

juridice.

55. Potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 107/2002, Administrația Națională „Apele

Române” este instituție publică de interes național, cu

personalitate juridică, având ca scop cunoașterea, protecția,

punerea în valoare și utilizarea durabilă a resurselor de apă,

precum și administrarea infrastructurii Sistemului național de

gospodărire a apelor.

56. Din cuprinsul anexei nr. 1 lit. A pct. 5 a Ordonanței de

urgență a Guvernului nr. 107/2002 rezultă că intimata este

unitate cu personalitate juridică aflată în subordinea

Administrației Naționale „Apele Române”.

57. În situația din speța de față intimata a acționat în baza

prerogativelor conferite de dispozițiile capitolului V „Mecanismul

economic în domeniul apelor”, art. 82 alin. (2) și (3) din Legea

apelor nr. 107/1996, iar nu în baza dispozițiilor cuprinse în

capitolul VI „Sancțiuni” din același act normativ, care se referă la

contravenții (art. 87).

58. Potrivit prevederilor art. 82 alin. (2) și (3) din Legea apelor

nr. 107/1996:

„(2) Penalitățile se aplică acelor utilizatori de apă la care se
constată abateri de la prevederile reglementate atât pentru
depășirea cantităților de apă utilizate, cât și a concentrațiilor și
cantităților de substanțe impurificatoare evacuate în resursele
de apă.

(3) Administrația Națională «Apele Române» este singura în
drept să constate cazurile în care se acordă bonificații sau se
aplică penalități. Bonificațiile se acordă cu aprobarea autorității
publice centrale din domeniul apelor.”

59. Prin urmare, este indubitabil că procesul-verbal de

constatare a abaterilor întocmit de intimată este un act

administrativ, această concluzie rezultând și din dispozițiile

art. 81 alin. (3) din Legea apelor nr. 107/1996, astfel:
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„Administrația Națională «Apele Române», în calitate de
operator unic atât al resurselor de apă de suprafață, naturale
sau amenajate, indiferent de deținătorul cu orice titlu al
amenajării, cât și al resurselor de apă subterane, indiferent de
natura lor și a instalațiilor, își constituie veniturile proprii dintr-o
contribuție specifică de gospodărire a apelor plătită lunar de
către toți utilizatorii resurselor de apă pe baza facturii fiscale
emise, conform abonamentului de utilizare/exploatare încheiat
în acest sens, care constituie titlu executoriu, din plățile pentru
serviciile comune de gospodărire a apelor, din penalități
specifice activității de gospodărire a apelor, din tarife pentru
avizele, autorizațiile, notificările pe care le poate emite sau pe
care este împuternicită să le emită, precum și din majorările de
întârziere aplicate în conformitate cu prevederile legale în
materie.”

60. Mai mult, potrivit dispozițiilor art. 81 alin. (3

2

) din același

act normativ: „Creanțele reprezentând venituri proprii ale
Administrației Naționale «Apele Române», potrivit prevederilor
art. 81 din prezenta lege și ale anexei nr. 3 la Ordonanța de
urgență a Guvernului nr. 107/2002 privind înființarea
Administrației Naționale «Apele Române», aprobată cu
modificări prin Legea nr. 404/2003, cu modificările și
completările ulterioare, se execută prin organe de executare
proprii, abilitate în conformitate cu Codul de procedură fiscală.
Administrația Națională «Apele Române» elaborează
metodologia privind executarea creanțelor reprezentând venituri
proprii ale Administrației Naționale «Apele Române», care se
aprobă prin ordin al conducătorului autorității publice centrale în
domeniul apelor.”

61. În ce privește calea de atac împotriva hotărârii prin care

se rezolvă plângerea împotriva procesului-verbal de constatare

a abaterilor, care, potrivit dispozițiilor art. 6 alin. (7) din anexa

nr. 3 la Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 107/2002, este de

competența judecătoriei, aceasta este apelul, care se judecă de

instanța imediat superioară, adică de tribunal, potrivit dreptului

comun.

62. În primul rând, Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 107/2002 a fost adoptată, în baza Legii apelor nr. 107/1996,

în anul 2002, când era în vigoare vechiul Cod de procedură

civilă (1865), or, la acea dată, potrivit art. 377 alin. 1 pct. 1 din

cod, hotărârile date în primă instanță, potrivit legii (cum este

cazul și în speța de față), fără drept de apel, erau hotărâri

definitive.

63. Potrivit dispozițiilor art. 299 alin. 1 din Codul de procedură

civilă de la 1865, aceste hotărâri erau supuse căii de atac a

recursului.

64. Problema care se pune este aceea dacă, după intrarea

în vigoare a noului Cod de procedură civilă adoptat prin Legea

nr. 134/2010, s-a păstrat calea de atac a recursului în ce privește

hotărârile pronunțate de judecătorii în cazul unor astfel de

plângeri.

65. Potrivit art. 7 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea în

aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă,

cu modificările și completările ulterioare: „(1) Dacă prin prezenta
lege nu se prevede altfel, ori de câte ori printr-o lege specială se
prevede că hotărârea judecătorească de primă instanță este
«definitivă», de la data intrării în vigoare a Codului de procedură
civilă, aceasta va fi supusă numai apelului la instanța ierarhic
superioară.

(2) Dispozițiile alin. (1) se aplică și în cazul în care printr-o
lege specială se prevede că hotărârea judecătorească de primă
instanță este «supusă recursului» sau că «poate fi atacată cu
recurs» ori, după caz, legea specială folosește o altă expresie
similară.

(3) Dispozițiile alin. (1) și (2) nu se aplică în materie de
contencios administrativ și fiscal, inclusiv în materia azilului.”

66. Acest text de lege a fost interpretat greșit,

considerându-se că, potrivit alin. (1), dacă într-o lege specială,

cum este și cazul Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 107/2002, era prevăzut că hotărârea este definitivă, atunci,

potrivit noului Cod de procedură civilă, calea de atac este apelul,

dar cum în alin. (3) din acest articol se arată că dispozițiile

alin. (1) și (2) nu se aplică în materie de contencios administrativ,

aceasta ar însemna că astfel de hotărâri sunt definitive (adică

fără cale de atac), conform noului Cod de procedură civilă.

67. În realitate, legiuitorul nu a vrut decât să înlocuiască

o cale de atac prevăzută de vechiul Cod de procedură civilă

pentru hotărârile definitive (care nu erau și irevocabile în

concepția acestui cod), anume recursul, cu o altă cale de atac,

apelul, deoarece, în concepția noului Cod de procedură civilă

nu mai există hotărâri definitive și hotărâri irevocabile, ci doar

hotărâri definitive, aceasta însemnând că, într-o interpretare

corectă a dispozițiilor alin. (3) al art. 7 din Legea nr. 76/2012, în

materie de contencios administrativ nu se schimbă calea de atac

a recursului în calea de atac a apelului, pentru aceste hotărâri

urmând să subziste calea de atac a recursului.

68. Această interpretare este întărită și de Decizia

nr. 17/2017, pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție —

Completul competent să judece recursul în interesul legii,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 930 din

27 noiembrie 2017, care a statuat că în interpretarea și aplicarea

unitară a dispozițiilor legale privind calea de atac în materia

contenciosului administrativ, împotriva hotărârilor pronunțate în

această materie poate fi exercitată numai calea de atac a

recursului, cu excepția cazului prevăzut de dispozițiile art. 25

alin. (3) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu

modificările și completările ulterioare.

69. Tot în acest sens sunt și concluziile Curții Constituționale,

care a analizat dispozițiile art. 7 alin. (3) din Legea nr. 76/2012

prin Decizia nr. 634 din 27 octombrie 2016, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 37 din 12 ianuarie

2017, Decizia nr. 219 din 12 aprilie 2016, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 456 din 17 iunie 2016, Decizia

nr. 747 din 16 decembrie 2014, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 98 din 6 februarie 2015 și Decizia nr. 141

din 12 martie 2015, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 311 din 7 mai 2015, decizii prin care Curtea a

constatat că aceste prevederi sunt constituționale în raport cu

criticile formulate.

70. În jurisprudența sa, Curtea a reținut că „legiuitorul are

îndreptățirea constituțională de a considera materia

contenciosului administrativ ca fiind una aparte, cu reguli

specifice, inclusiv în ceea ce privește stabilirea căilor de atac”.

De asemenea, Curtea a observat că, în materia contenciosului

administrativ, „spre deosebire de dreptul comun unde hotărârile

pronunțate în primă instanță pot fi atacate cu apel cu toate

consecințele care decurg din aceasta, [...] potrivit art. 7 alin. (3)

din Legea nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a Legii

nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012,

legiuitorul a optat pentru menținerea căii de atac a recursului, și

nu pentru înlocuirea acesteia cu calea de atac a apelului. În

lumina noului Cod de procedură civilă, recursul în materia

contenciosului administrativ este esențialmente diferit de

recursul exercitat în această materie în vechea reglementare,

care permitea, de principiu, examinarea cauzei sub toate

aspectele pe calea recursului. Așadar, ca urmare a acestei

excluderi, hotărârile primei instanțe date în litigiile de contencios

administrativ rămân a fi supuse în continuare recursului.”

71. Cu toate acestea, potrivit dispozițiilor art. 5 alin. (2) din

Legea nr. 554/2004, se derogă de la această regulă chiar în

cazul unor acte administrative, dacă prin lege se prevede o altă

procedură. Astfel, potrivit dispozițiilor acestui alineat: „Nu pot fi
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atacate pe calea contenciosului administrativ actele
administrative pentru modificarea sau desființarea cărora se
prevede, prin lege organică, o altă procedură judiciară.”

72. În cazul de față, Legea nr. 107/1996 este o lege organică,

iar Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 107/2002 a fost

modificată, în ce privește procedura în discuție, în aplicarea

art. 81 alin. (1) din această lege. Astfel: „(1) Sistemul de
contribuții, plăți, bonificații, tarife și penalități specifice activității
de gospodărire a resurselor de apă se aplică tuturor utilizatorilor.
Sistemul de contribuții, plăți, bonificații, tarife și penalități
specifice activității de gospodărire a resurselor de apă se
stabilește prin modificarea Ordonanței de urgență a Guvernului
nr. 107/2002 privind înființarea Administrației Naționale «Apele
Române», aprobată cu modificări prin Legea nr. 404/2003, în
termen de 90 de zile de la intrarea în vigoare a prezentei legi.
Cuantumul contribuțiilor, plăților, bonificațiilor, tarifelor și
penalităților specifice activității de gospodărire a resurselor de
apă se reactualizează periodic prin hotărâre a Guvernului, la
propunerea autorității publice centrale în domeniul apelor.”

73. Mai mult, procedura de executare a acestor creanțe a

fost reglementată de art. 81 alin. (3

2

) din Legea nr. 107/1996,

astfel cum a fost reprodus la paragraful 60 din prezenta decizie.

74. De altfel, se poate ajunge la concluzia că, în această

procedură specială, calea de atac împotriva hotărârii prin care

se soluționează plângerea împotriva procesului-verbal de

constatare a abaterilor este apelul, prin analogie cu alte

proceduri speciale, în care, deși actul atacat în justiție este unul

administrativ, legea specială prevede calea de atac a apelului,

dar nu la o instanță de contencios administrativ.

75. În acest sens, dispozițiile art. 53 și art. 58—59 din Legea

fondului funciar nr. 18/1991, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, prevăd că:

„Art. 53. — (1) Hotărârile comisiei județene asupra
contestațiilor persoanelor care au cerut reconstituirea sau
constituirea dreptului de proprietate privată asupra terenului,
conform dispozițiilor cuprinse în cap. II, și cele asupra măsurilor
stabilite de comisiile locale se comunică celor interesați prin
scrisoare recomandată cu confirmare de primire.

(2) Împotriva hotărârii comisiei județene se poate face
plângere la judecătoria în a cărei rază teritorială este situat
terenul, în termen de 30 de zile de la comunicare.”

„Art. 58. — Instanța soluționează cauza potrivit regulilor
prevăzute în Codul de procedură civilă și în Legea nr. 92/1992
pentru organizarea judecătorească. Pe baza hotărârii
judecătorești definitive, comisia județeană, care a emis titlul de
proprietate, îl va modifica, îl va înlocui sau îl va desființa.”

„Art. 59. — Sentința civilă pronunțată de instanța menționată
la art. 58 este supusă căilor de atac prevăzute în Codul de
procedură civilă, cu respectarea dispozițiilor legale în materie.”

76. Tot în acest sens sunt și dispozițiile art. 21 alin. (5) și ale

art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al

unor imobile preluate în mod abuziv în perioada 6 martie 1945—

22 decembrie 1989, republicată, cu modificările și completările

ulterioare. Astfel, art. 21 alin. (5) prevede că „Sub sancțiunea
nulității absolute, până la soluționarea procedurilor
administrative și, după caz, judiciare, generate de prezenta lege,
sunt interzise înstrăinarea, concesionarea, locația de gestiune,
asocierea în participațiune, ipotecarea, locațiunea, precum și
orice închiriere sau subînchiriere în beneficiul unui nou chiriaș,
schimbarea destinației, grevarea cu sarcini sub orice formă a
bunurilor imobile — terenuri și/sau construcții notificate potrivit
prevederilor prezentei legi”, iar potrivit art. 26 alin. (3) „Decizia
sau, după caz, dispoziția motivată de respingere a notificării sau
a cererii de restituire în natură poate fi atacată de persoana care
se pretinde îndreptățită la secția civilă a tribunalului în a cărui
circumscripție se află sediul unității deținătoare sau, după caz,
al entității învestite cu soluționarea notificării, în termen de 30
de zile de la comunicare. Hotărârea tribunalului este supusă
recursului, care este de competența curții de apel.”

77. În acest din urmă caz, ca și în cazul plângerilor împotriva

procesului-verbal de constatare a abaterilor de la normele de

utilizare/exploatare a resursei reglementat de art. 6 alin. (6) din

anexa nr. 3 la Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 107/2002,

sunt pe deplin aplicabile dispozițiile art. 7 alin. (1) din Legea

nr. 76/2012.

78. În concluzie, calea de atac împotriva hotărârii prin care se

rezolvă plângerea împotriva procesul-verbal de stabilire a

penalităților este numai apelul, care se soluționează de tribunal,

ca instanță ierarhic superioară judecătoriei care a soluționat

plângerea.

VICEPREȘEDINTELE ÎNALTEI CURȚI DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE

GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,

Mihaela Lorena Mitroi

79. Pentru considerentele arătate, în temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedură civilă,

Î N A L T A  C U R T E  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E,

În numele legii,

D E C I D E:

Admite sesizarea formulată de Tribunalul Dolj — Secția contencios administrativ și fiscal, în Dosarul nr. 27.182/215/2016,

privind pronunțarea unei hotărâri prealabile și, în consecință, stabilește că:

1. Natura juridică a procesului-verbal de constatare a abaterilor de la normele de utilizare/exploatare a resursei reglementat

de art. 6 alin. (6) din anexa nr. 3 la Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 107/2002 privind înființarea Administrației Naționale

„Apele Române”, aprobată cu modificări prin Legea nr. 404/2003, cu modificările și completările ulterioare, este aceea de act

administrativ.

2. În interpretarea și aplicarea dispozițiilor art. 6 alin. (7) teza a treia din anexa nr. 3 la Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 107/2002 raportat la dispozițiile art. 7 alin. (1) și (3) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 134/2010

privind Codul de procedură civilă, cu modificările și completările ulterioare, hotărârea prin care se rezolvă plângerea este supusă

numai căii de atac a apelului.

Obligatorie, potrivit dispozițiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedură civilă.

Pronunțată în ședință publică, astăzi, 5 martie 2018.



A B O N A M E N T E  L A  P U B L I C A Ț I I L E  O F I C I A L E  P E  S U P O R T  F I Z I C

— Prețuri pentru anul 2018 —

Nr. 

crt.

Denumirea publicației

Valoare

(TVA 5% inclus) — lei

12 luni 3 luni 1 lună

1.
Monitorul Oficial, Partea I 1.310 360 131

2.
Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiară 1.640 150

3.
Monitorul Oficial, Partea a II-a 2.460 220

4.
Monitorul Oficial, Partea a III-a 470 50

5.
Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170

6.
Monitorul Oficial, Partea a VI-a 1.750 160

7.
Monitorul Oficial, Partea a VII-a 600 55

8.
Colecția Legislația României 500 130

9.
Colecția Hotărâri ale Guvernului României 800 75

N O T Ă :

Monitorul Oficial, Partea I bis, se multiplică și se achiziționează pe bază de comandă.

A B O N A M E N T E  L A  P R O D U S E L E  Î N  F O R M A T  E L E C T R O N I C

— Prețuri pentru anul 2018 —

Prețurile sunt exprimate în lei și conțin TVA.

Mai multe informații puteți găsi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteți aplica online comanda.

Produs

Abonamentul FLEXIBIL 

(Monitorul Oficial, Partea I + alte 3 părți ale Monitorului Oficial, la alegere)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220

ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 33.000

Produs

Abonamentul COMPLET

(Monitorul Oficial, Partea I + toate celelalte părți ale Monitorului Oficial)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540

ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 39.600

Colecția Monitorul Oficial în format electronic, oricare dintre părțile acestuia 70 lei/an

„Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, București; C.I.F. RO427282,

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comercială Română — S.A. — Sucursala „Unirea” București

și IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Direcția de Trezorerie și Contabilitate Publică a Municipiului București 

(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro

Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relații cu publicul, București, șos. Panduri nr. 1,

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 și 021.401.00.72
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